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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 10/12/2024 dans I'établissement GCA
LOGISTICS FOS implanté Plateforme logistique DISTRIPORT, Batiment B4 7 avenue de Shanghai
13230 Port-Saint-Louis-du-Rhdne. Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le site
internet Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

La visite a pour objectif principal de clarifier certains points suite aux derniéres inspections de juin
2023 et février 2024. Pour répondre a la nécessité de s'assurer que l'exploitation du site s'effectue
dans des conditions de sécurité satisfaisantes et conformes au dossier d'autorisation une visite
d'inspection inopinée était plus adaptée pour contréler des thématiques déja abordées
précédemment.

5/25



Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :

L]

GCA LOGISTICS FOS

Plateforme logistique DISTRIPORT, Batiment B4 7 avenue de Shanghai 13230 Port-Saint-
Louis-du-Rhéne

Code AIOT : 0006410881

Régime : Autorisation

Statut Seveso : Seveso seuil haut

IED : Non

L'établissement GCA Logistics FOS est implanté sur la commune de Port-Saint-Louis-du-Rhéne. Il est
classé Seveso seuil haut.

Il est autorisé par l'arrété préfectoral du 23 juillet 2015 a exploiter un entrepdt de stockage de
produits combustibles et/ou dangereux.

Contexte de l'inspection :

.

Visite d’inspection inopinée

Thémes de I'inspection :

.

.

Risque incendie

Sécurité/slreté

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contrble des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a lI'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrdle.

A chaque point de contréle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

L]

L]

le nom donné au point de contréle ;

la référence réglementaire de la prescription contrélée ;

si le point de contréle est la suite d'un contrble antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;

la prescription controlée ;

a l'issue du contréle :

& le constat établi par l'inspection des installations classées ;

les observations éventuelles ;

le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet; il peut par exemple s'agir d’une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d’une sanction, d’une levée de suspension, ...

* ¢ o0
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Il existe trois types de suites :
« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
+ soit la demande de justificatifs et/ou d’actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
& soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits

concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse

approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

L'exploitant a contribué au bon déroulement de cette inspection inopinée. Le Directeur du site, le
Directeur des Opérations et la Responsable QHSE sont restés disponibles durant I'intégralité de la
visite, de 9h30 a 18h50.

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagcon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font |'objet d’'une proposition de suites administratives :

Proposition de suites de  |Proposition
. o iex . . I'Inspection des installations | de délais
N° | Point de controle Référence réglementaire s S T
classées a I'issue de la
présente inspection
] Etat des matiéres | AP de Mise en Demeure du Astreinte. Amende
stockées 24/11/2023, article 6 !
2 N At s Mi d , td 1 i
Exploitation sans Arrété Préfectoral du Iseper;]sc:g]t?s:\e I\/rltiassepZE © mois
titre 23/07/2015, article 1.2.1 demeure Déchets
3 Dépassement Arrété Préfectoral du Mise en demeure, respect de 15 iours
quantités 23/07/2015, article 1.2 prescription J
4 Localisation des Arrété Préfectoral du Mise en demeure, respect de 1 mois
stockages 23/07/2015, article 1.2.3 prescription
5 Stockages Arrété Préfectoral du Mise en demeure, respect de 7 ours
& 23/07/2015, article 8.7.5 prescription J
6 Déchets Arrété Ministériel du Mise en demeure respect de 1 mois
11/04/2017, annexe Il point )re, Tesp
prescription
1.7.2
2 Issues de secours et Arrété Préfectoral du Mise en demeure, respect de 7 oS
portes inter-cellules|  23/07/2015, article 81.6 prescription J
8 Portes coupe-feu : Arrété Préfectoral du Mise en demeure, respect de 1 mois
fonctionnement 23/07/2015, article 8.1.6 prescription
9 Portes coupe-feu : Arrété Préfectoral du Mise en demeure, respect de 7 jours

maintenance

23/07/2015, article 8.7.3

prescription
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Proposition de suites de
. A - . . I'Inspection des installations |Proposition
N° | Point de controle Référence réglementaire . s s
classées a I'issue de la de délais
résente inspection
NV . ¢ '
10 FDS Arrété Ministériel d}J Mise en demeu're,. respect de 3 mois
11/04/2017, annexe Il point 1.4 prescription
11 Incompatibilités Arrété Ministériel du Mise en demeure, respect de 7 oS
P 11/04/2017, annexe Il point 8 prescription J
12 SGS Arrété Ministériel du Mise en demeure respect de 1 mois
26/05/2014, article Annexe | re. resp
. prescription
point 3
L Arrété Préfectoral du Mise en demeure, respect de .
13 SCreté . L 1 mois
23/07/2015, article 81.4 prescription
Arrété Préfectoral du
4 Ventilati . D justificatif 1 i
1 entilation 23/07/2015 , Article 8.4.3 emande de justificatifs mois

(1) s’applique a compter de la date de la notification de l'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale
2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Les constatations réalisées lors de la visite conduisent a considérer que |'exploitant ne parvient pas
a totalement maitriser ses procédés: dépassements des quantités autorisées, conditions de
stockage non conformes aux prescriptions de l'arrété préfectoral d‘autorisation, écart entre les
modalités réelles d’exploitation et celles figurant dans les éléments du dossier d'autorisation...

Par ailleurs, I'absence de procédures formalisées relatives au suivi des modifications, au suivi des
incompatibilités ainsi qu’au retour rapide a la conformité en cas de non-respect de prescriptions est
de nature a complexifier le maintien d’un niveau de sécurité satisfaisant en phase d‘exploitation.

Enfin, il a également été constaté des non-conformités sur les conditions d'exploitation et
notamment sur l'accessibilité et le caractere fonctionnel des issues de secours.

2-4) Fiches de constats

N° 1: Etat des matiéres stockées

Référence réglementaire : AP de Mise en Demeure du 24/11/2023, article 6

Théme(s) : Risques accidentels, Etat des stocks

Prescription contrélée :
La société GCA LOGISTICS FOS est mise en demeure de respecter les dispositions du point 1.4 de
I'annexe Il de I'arrété ministériel du 11 avril 2017 en :
* complétant, sous deux mois, I'état des matieres stockées :
© eny intégrant toutes les matieres combustibles ;
o en précisant la localisation par cellule des matieres combustibles non dangereuses ;
° en précisant les quantités des substances, produits, matieres ou déchets présents pour
chaque zone de stockage ;
o eny faisant apparaitre les mentions de danger des matiéres dangereuses de maniére a
ce que cette information soit directement accessible ;
o pour les matiéres autres que les matieres dangereuses, en regroupant les produits par
grandes familles de produits, matiéres ou déchets selon une typologie pertinente par
rapport aux principaux risques présentés en cas d‘incendie ;
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o en mettant a jour le plan général des zones de stockage ;
o en référencant I'état des matieres stockées dans le POl ;

* réalisant, sous 2 mois, I'état des matiéres stockées sous format synthétique ;

* revoyant, sous 1 mois, le référencement des produits dangereux (numéros de produits) afin
de pouvoir retrouver la FDS correspondante facilement.

Constats :

Sur la thématique déchets:

La visite terrain a révélé la présence de plusieurs « spots » de déchets sur I'ensemble du site (1 a 2
par cellule ainsi qu’en extérieur au niveau du quai fer). Par ailleurs, les constats suivants ont pu étre
réalisés : la nature des déchets n’est pas identifiée, la localisation des différents points ne figure
sur aucun plan, certains déchets sont entreposés a méme le sol, certains déchets sont accolés aux
parois des cellules, les déchets dangereux (javel) ne sont pas disposés sur rétention, un polymere
(selon les dires de I'exploitant) sous forme de poudre était stocké a I'extérieur sans protection ; le
quai présentait a ce niveau des traces de lessivage du produit considéré.

Enfin il est a noter que I'état des stocks présenté en séance ne comporte aucune partie relative
aux déchets de maniére macroscopique, ni a I'échelle de la cellule. La quantité par typologie de
déchets n'est, de fait, pas non plus disponible.

Sur la complétude de I'état des stocks :
Les dispositions de I'article 6 de I'arrété préfectoral de mise en demeure du 24 novembre 2023 ne
sont toujours pas respectées. L'exploitant a présenté a I'Inspection le tableau regu a 05h23 par
mail automatique depuis le logiciel de gestion. Ce dernier est organisé comme suit :

* onglet1: «image stock article »

* onglet 2: « image stock magasin global » : renseigne sur les quantités par mention de

danger et par cellule

» onglet 3: « tonnage stock ICPE » : renseigne sur les dépassements des quantités autorisées

* onglet 4: « tonnage stock magasin ICPE »
L'onglet 2 présente une mention de danger par article, cependant l'exploitant a indiqué que ce
n‘était pas exhaustif et qu’il s‘agissait uniquement de la premiére mention de danger saisie dans le
logiciel (dans l'ordre alphanumérique) et pas nécessairement la mention de danger « principale ».
Pour connaitre toutes les mentions de danger d'un produit, il faut avoir recours a un second
tableau (dans un autre fichier) portant uniquement sur les matiéres dangereuses.

Voici les non-conformités relevées :

* des produits dangereux (associés a une rubrique ICPE 4xxx), mais sans mention de danger
saisie dans le fichier (336 articles recensés),

* des produits dangereux avec les mauvaises mentions de danger (ex produit d'hivernage
AQUALUX, la méme erreur sur le méme produit avait déja été identifiée lors de la visite du
15 juin 2023),

» des produits dangereux sans rubrique ICPE et sans mention de danger,

* des matiéres combustibles non dangereuses non répertoriées (zone de stockage de
palettes et la quantité maximale stockée ne figurent pas dans |'état des stocks),

* la zone extérieure de stockage des containers n‘est pas renseignée,

* les zones de déchets ne sont pas répertoriées,

* pour les matiéres autres que les matieres dangereuses, les produits n'étaient pas regroupés
par grandes familles de produits, matiéres ou déchets selon une typologie pertinente par
rapport aux principaux risques présentés en cas d'incendie. En particulier, les stockages de
batteries n'y figuraient pas. La zone de stockage de batteries figure dans le plan fourni
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apres la visite d‘inspection de février 2024 mais le plan n’est pas a jour (cf. paragraphe
suivant) et l'exploitant n‘a pas été en mesure de le retrouver lors de la visite du 10
décembre 2024.

A ce jour aucun document n'est autoporteur et ne répond a l'ensemble des prescriptions
applicables. Cette configuration ne permet pas de répondre aux besoins liés a la gestion d’un
événement accidentel.

De plus, les éléments produits par I'exploitant ne permettent pas non plus de répondre aux
dispositions du point 2 de l'article 1.4 de l'annexe Il de I'Arrété Ministériel du 11 avril 2017
« répondre aux besoins d’information de la population ; un état sous format synthétique permet de
fournir une information vulgarisée sur les substances, produits, matiéres ou déchets présents au sein
de chaque zone d’activités ou de stockage ».

Concernant le plan général des zones de stockage :
Ce document n’a pu étre présenté par l'exploitant le jour de la visite. L'Inspection disposait d'un
document ancien transmis par l'exploitant le 12 février 2024 et bati sur un document de
décembre 2023 mais ce dernier :

* présente des incohérences : ancienne nomenclature de rubriques (datant d‘avant 2016),

rubriques non autorisées,
* n’est pas conforme aux dispositions de l'arrété d’autorisation,
* n’est pas conforme a la situation réelle observée sur site le 10 décembre 2024.

De plus,

* les stocks de pellets (matiere combustible non dangereuse) présents en différents points
des cellules 2, 3 et 4 (hors zones de stockage, cf. constats du point de contrbéle n°4) ne sont
localisés sur aucun plan et ne sont pas identifiables dans I'état des stocks présenté. Post
inspection I'exploitant a confirmé que ces produits ne figuraient pas a I'état des stocks et a
indiqué avoir corrigé ce dernier,

* l'exploitant ne maitrise pas la localisation de I'ensemble de ses stocks. En effet, la premiére
ligne du tableau « tonnage stock magasin ICPE » fait état de 10,606 tonnes de produits
stockés dont 6,6 tonnes classées en rubrique 4510 mais la localisation n’était pas précisée
et I'exploitant n'a pas été en mesure d’indiquer ou se trouvaient ces produits ni d’en
préciser la nature.

Compte-tenu de ces constatations il convient de considérer que les prescriptions de I'article 6 de
I'arrété préfectoral de mise en demeure ne sont pas respectées dans leur I'ensemble.

Le non-respect de prescriptions d'une mise en demeure est une infraction délictuelle. Aussi un
procés-verbal sera dressé.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :
L'exploitant doit satisfaire a I'ensemble des dispositions de l'article 6 de l'arrété préfectoral de
mise en demeure du 24 novembre 2023.
En application de larticle L171-8-11.4° du code de I'environnement, il est proposé a Monsieur le
Préfet de prendre un arrété préfectoral rendant redevable |'exploitant du paiement :

— d‘une amende;

— d’une astreinte journaliere dans I'attente du retour a la conformité.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Astreinte, Amende
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N° 2 : Exploitation sans titre

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 23/07/2015, article 1.2.1

Théme(s) : Risques accidentels, situation administrative

Prescription contrélée :

N de
Rubrigue
ICTE

Alinén

Désiguation de $'scllvité

1172

Dangereuy pour Penvironnement -A-, trés toxiques pour les
organismes pouatiqnes (stockage et emplod de substances ou
prépacations) telles quo définies & fa rubrigue 10003
exelusion de celles visées nowrinativement ou par funille prr
deutres ribriques, La quontit? totale susceptibte diétre
présente dans Uinstaliation &ant

1. Supéricose o égale A200 1

13z

Tutiques prtseatant des ¢ ffets graves poir le santd en e
dexpasition prolonzde (fbeieatian mdnstriclle, eeplod on
stnckage desubstoness of milenges

B, Emploi o slecknge

1. Swhstaires el mélampges solides | In quaitilé tolale
nzeplibile d2ire présenbr dass Mistaliation Hant :

1) sugdeloure cudanle A 501

173

Dangereus pour Renvironneimend B, toviques povs les
arganismes aqualiques (stocknas ot emploi de substamees on
préparations) lelles que définies & Jn rubrigue 16004
T'exchusion de eelles vistes nominativement on par Fanilie par
d'zutres rubrigues. La quantité tolale susceptible détre
présente dass Vinstallption éant :

1. Supéricure ou fgale 8200 t

1z

13

Gar inflaanahles gt (s {slockage e riservairs
iadilichnds cle), & Pevezpdion de cone visés explicaenieng
par f'sslres mmbileues de I nomenelabare =

Les oz sonl paivdenies lignefids 3w tempénature telie que
la presszan nhschie de vapiur earresposdinie n'escide pas
1,5 bear (stockeges féRlpdita om cryopinisues) oo sous
pressiom quelle qoe soft In tenspémture

2 L qumndité todale susceptibe @b présewin dang
installation Ejnt ;

A) spErivure codgale A501

1200

Cowburants {febrication, eimploi ou siocknge de subsiances
on méfanges) tolles que défnics & la rubrigue 1000 &
Vexciusion des substances vistes nominativement ou par
famille par d'antres rabricues |

2. Emploi ou stockage, .2 quantité tolels susceptible d'dtre
présente dons instaliation étant :

A} supérieae ou égale 4 2001

2R

L%'_|1|Hu infammnhies (ockage en réservoars nie faciurds
1.

1. Srociage de Hipddes Eflnnenables visds & bn rubeious
1430

A) reprépentant une capacilé Equivalente fatale supdricuss i
108 m3

13

2a

telles que définics & Ta rubrique 1000, & lexeluston des
substances et peéparations visées explicitement ou par famifle
per d'antres nebriques de 1 nomeclature ainsi que du
méthanal.

2. Substamees et prépasations liguldes ; ln quantitd totale
susceptible dFdtre peésente dans Vinstallation étan :

13) supécieure ou gale 4 101, mais iféricnre 4200 ¢

Taxiques (emploi ot stockage de substnnces et prépaations) |

1510

Entrepdis cowverls {stockage de metibres, produits oo
subsances combasiibles en quimiitg supéiese & 5001 dms
dos h Texchasion des déplis isilisés au steckoge de cabbgories
de mumtilres, prodiiies o substmpes refevaal 7 ailleurs de Tn
priecivte snivenctatine, des biments destinds exclisivement
i peinisape de vehfoules § moteur o de busr romore of des
diabfissemens reesvat do public,

Le voluine dés entrepiis daml :

1. Supsiricar on #7508 300 000 m3

143

Fagier, cartan gu metérimne condbustibles analogues ¥
voinigeris bes produdls fimis condilicents (épid de) &
I"excepdion des Einlilissenwerts recevent du public

Le vohanis sdicepaiblo o e eockd dlam ;

1. Sapdriviee & 5 (3 m3

1132

Diies g oo matérinu comshustibles aalogues ¥ rompris bes
firaduits fims coitdBads (déadt de) A Voxceplion dis
dalyissemenls sevevant da pubic.

Lz volume susceprible 'Bve stocke fant

1. Supdricars & 20 000 m3

Folysibres (malbees plasthgues, eaoetchoues, distombres,
rbslnes of pdhtsifs synthidiones) (slockage de)

La volune supseplide &8s shockd dant

1. Supdriowr on $gal 1 40 000 '

FLLE]

16l

Pritveiathyees el produls dont 0% au voolns de b anasse
todpde wnHaive £ congosee de podyiéres (banbtres
plastiqwes, cavatchoucs, Hasiondses, rsines oL odlefs
symifiiqnes) (stockage de) ;

1. h *nt alvdolnin: oo expansd kels que mousse de Inlex, de
polyuréthanne, de pelystyming cie, . [e valume srceplinle
o'gir: gocke étnnl :

&) spdrienr au £gal & 45 00 w3

1a

2. Tams les fmires; cex o] podis lex pcnmatiues, 1o vohmg
saseplitle d°Hre stocke ¢ant

i) supsdrbenr on £ 4 80 000 03

“Acida ehlarhydeigue A plus de 2096 oo posls daclde, fomigoe
dphas die 50%, nitrigue & plas de 205 nied & moks de 703,
o e i ik e 1O%, sulfbrlqwe & plus de25%,
mlyidride phosphorique femplod oo stockage de)

Lo fuantitd famle sysoeptible diice présente dans Fnstallation
ol &

2, Supdrieuss ou égale £ 501, mels nftriouee 4 250§

Accumiszen fuelivrs de charge d)
L puseanee ndmale da oomab coeiing 2l bl pos
celis epfoatios di vapieieare & 50 kW

Soecde on poinses coustigee (Fetricelion izduﬂridlp,:mp‘lni
o gtacknge de lessives de)

B. Emplol oo stockage do lesives de

Le Hgnide renfznuent pins de 20% en poids dhypdeonyde 42
sodinm o de potassim
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Constats :

* Rubrique 1450 : pour mémoire, I'exploitant a indiqué par écrit fin 2023 qu’il abandonnait
sa demande de disposer de cette rubrique. Pourtant, I'état des stocks présenté le
10 décembre 2024 fait état de 26 kg dans une localisation non définie, de 748 kg en
cellule 3, de 86 kg en cellule 51, de 60 kg en cellule 7.2 et de 70 kg en cellule 7.3. Soit un
total de 990 kg. Dés lors, cette activité aurait d0 étre déclarée (quantité supérieure a 50 kg)
car elle ne figure pas dans le tableau de nomenclature de l'arrété préfectoral
d’autorisation. De plus I'Inspection a alerté l'exploitant sur la proximité du seuil de
I'autorisation définit a 1 tonne de matieres stockées. Les contréles réalisés sur les états des
stocks des journées du 3 décembre, 26, 19 et 12 novembre, 27 ao0t et 30 juillet 2024 ont
mis en évidence le méme dépassement, toujours inférieur au seuil de 1 tonne.

* Rubrique 2718 : la visite terrain a permis d’identifier la présence de fUts vides souillés et
usagés du client « Air Liquide ». La quantité observée en cellule 4 était de 22 piéces de 200
| soit un poids estimé entre 374 et 440 kg (17 a 20 kg par piéce vide). La détention et le
transfert de ces matériaux correspond a une activité de tri [ transit de déchets dangereux
(rubrique 2718) sauf si I'exploitant démontre qu'il ne s'agit pas de déchets. Lors de la visite
terrain, l'exploitant a indiqué que ces fOts vides allaient partir en Inde mais il ne
connaissait pas leur destination finale (traitement, valorisation, etc.).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est proposé a Monsieur le Préfet de mettre en demeure I'exploitant de :
o régulariser, sous 1 mois, la situation vis-a-vis de la rubrique 1450 par la diminution des
masses stockées sous le seuil de déclaration
o régulariser, sous 1 mois, la situation vis-a-vis de la rubrique 2718 en stoppant son
activité de transit de déchets dangereux ou en apportant la justification que les fOts
vides souillés ne sont pas des déchets.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, déchets

Proposition de délais : 1 mois

N° 3 : Dépassement quantités

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 23/07/2015, article 1.21

Théme(s) : Risques accidentels, autorisation d‘exploiter

Prescription controlée :

Les quantités initiales de |'arrété préfectoral ont fait I'objet de plusieurs dossiers de Porter a
Connaissance (PAC) successifs, l'instruction n’est pas finalisée considérant les évolutions
fréquentes des modalités de stockage.

Les quantités suivies par l'exploitant dans son état des stocks sont celles figurant au dossier de
PAC du 16 juillet 2020.

350 tonnes en 4511

590 tonnes en 4440
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Constats :

L'exploitant a présenté un tableau de suivi des quantités autorisées. Le tableau comporte une
colonne « tonnage d’alerte » et une colonne « tonnage maximum autorisé ». Ce tableau présente
une mise en forme automatique afin de mettre en évidence les rubriques en dépassement.
Le tableau est paramétré pour les quantités suivantes :
* 826 tonnes en 1450 (rubrique non autorisée a ce jour)
* 215 tonnes pour chacune des rubriques 4120/4130/4140, cela ne permet pas de suivre le
respect de la quantité maximale qui porte sur I'ensemble de ces rubriques
* 109 tonnes en 4320
* 826 tonnes pour chacune des rubriques 4330/4331/4734, cela ne permet pas de suivre le
respect de la quantité maximale qui porte sur I'ensemble de ces rubriques
* 590 tonnes pour chacune des rubriques 4440/4441, cela ne permet pas de suivre le respect
de la quantité maximale qui porte sur I'ensemble de ces rubriques
* 2722 tonnes en 4510
* 360 tonnes en 4511 (I'Inspection a précisé ne pas comprendre d’oU provient cette valeur,
I'exploitant confirme qu’il est question d’'une erreur de saisie et que la valeur a retenir est
350 tonnes)

Le jour de l'inspection |'état des stocks faisait état de dépassements trés importants pour deux
rubriques de produits dangereux, supérieurs de 27 % pour l'une et de plus de 100 % pour l'autre.
Les controles réalisés sur les états des stocks des journées du 3 décembre, 26, 19 et 12 novembre,
27 ao(0t 2024 font également état de dépassements importants pour ces deux rubriques. L'état du
30 juillet ne présente un dépassement que pour la rubrique 4440. Ces dépassements ne sont donc
pas conjoncturels mais réguliers.

En outre, de tels dépassements sur I'une des rubriques concernées avaient déja été relevés lors de
précédentes visites d’'inspection du 16 décembre 2021 et du 28 juillet 2022.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est proposé a Monsieur le Préfet de mettre en demeure I'exploitant, sous 15 jours :
* de respecter les quantités autorisées dans son arrété préfectoral d’autorisation et le PAC
du 16 juillet 2020 pour les rubriques 4511 et 4440

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 15 jours
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N° 4 : Localisation des stockages

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 23/07/2015, article 1.2.3

Théme(s) : Risques accidentels, organisation de l'installation

Prescription contrélée :

ARTICLE 1.2.3. CONSISTANCE DES INSTALLATIONS AUTORISEES

L*établissement comprenant I"ensemble des installations classées et connexes, est organisé de la fagon suivante
- un bitiment de stockage d*une superficic de 34 400 m?;
- Ja surface de stockage est répartie dans 7 cellules:
- quatre cellules numérotées de 1 4 4 d'une surface de 6 000 wr®, uniquement dédides au stockage do
produits non dangereux;
- une cellule n®5 d'une surface de 5 390 m?;
- une cellule n°6 d'une surface de 993 m?; =5
- une cellule n®7 dune surface de 2 018 m?
- e aire d*une superficic de 4 320 m? pour le stockage de conteneurs y compris des conteneurs de matiéres
dangereuses ;
- dix silos de stockage de produits pulvérulents {matiéres plastiques et minérales) ;
- dos locaux dutilités et bureaux, dont un local de charge et une chaufferie.

Des produits et matiéres dangereuses peuvent 8tre stockés dans les cellules n® 5, Get?.

La cellule n°5 est organisée de la fagon suivante:
- Une sous cellule 5.1 correspondant 4 fa zone de stockage des produits et matidres non dangereux, des sous
cellules 3.2 4 5.5 correspondant 4 la zone de stockage des produits et natiéres dangereux;
- une sous cellule numérotée 5,1 d'une surface de 2 400 m? dédiée au stockags de produits et matiéres non
dangereux;
- 1ne sous cellule numératée 5.2 dune surface de 395 m? dédiée au stockage de produits ot matidres combu-
rants;
- une sous cellule numérotée 5.3 dune surface de 1 584 m? dédide au stockage de produits et matidres dange-
reux pour lenvironnement (foxigues pour les organismes aquatiques);
- une sous cellule numéroiée 5.4 d'unc surface de 553 m? dédiée au stockage de produits et matidres toxiques
présentant des effets graves pour la santé en cas d'exposition prolongée;
- une sous cellule numérotée 5.5 d'une surface de 400 m* dédide au chargement et déchargement des produits
el matidres des sous cellule 524 5.4,
La cellule n°6 est organisée de la fagon suivante:
- une sous cellule numérotée 6.1 d'une surface de 300 m? dédiée au stockage d'acides chlorhydrique, for-
mique, nilrique, phosphorique, sulfuriqus et d'anhydride phosphorique;
- une sous cellule numérotde 6.2 d'une surface de 694 m® dédide an stockage de produits et imatigres dange-
renx pour l'environnement (trés foxiques pour les organismes aquatiques});
La cellule n°7 est organisée de la fagon suivante:
- une sous cellule numérotée 7.1 dlune surfece de 408 m? dédiée an stockage de liquides inflammables sous
forme d'aérosol propulsé par des gaz inflammables;
- une sous cellule numérotée 7.2 d'une surfage de 1 212 m? dédiée au stockage de lignides inflamumables;
- ume sous celiule numérotée 7.3 dune surface de 400 m?* dédiée au chargement et déchargement des produits
et matiéres des sous cellule 6.1, 6.2, 7.1 et 7.2.

Les modalités et zones de stockage initiales prévues par l'arrété préfectoral d’autorisation ont fait
I'objet de plusieurs dossiers de Porter a Connaissance (PAC) successifs, I'instruction n’‘est pas
finalisée considérant les évolutions fréquentes.

Constats :

L'état des stocks présenté en salle (transmis par I’exploitant suite a la visite d’inspection) ainsi que
la visite terrain, attestent d’'une présence avérée de matieres dangereuses dans les cellules 1 a 4
ainsi qu’en cellule 5.1.
Les quantités de matieéres dangereuses stockées dans ces cellules sont au 10 décembre de :

e 425 tonnes en cellule 1

* 10 tonnesen cellule 2

* 88,77 tonnes en cellule 3

* 398,08 tonnes en cellules 4

* 731 tonnes en cellule 51
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Par ailleurs, a titre d’exemple, il a été identifié la présence de :
* produits classés 4440 (comburants) et 4330 (inflammables) en 51 et 5.4
* produits classés 4130, 4140, 4331, 4510 et 4511 en cellule 71 (cellule initialement prévue
pour des aérosols inflammables). L'exploitant a confirmé ne pas s'‘étre interrogé sur la
capacité de rétention affectée a cette cellule par rapport aux volumes stockés ni sur
I'adéquation des moyens incendie,
* batteries en cellule 3.

L'Inspection a ainsi noté une absence totale de cohérence entre les modalités d’exploitation
réelles de l'installation et les documents établis dans le cadre du dossier d'autorisation (plan du
site, plans des stockages, Etude de dangers (EDD), étude Flumilog (modélisation des effets d'un
incendie), plan d‘opération interne (POI), plan de défense incendie (PDI)).

L'exploitant a indiqué lors de l'inspection que les documents : POI, PDI, dimensionnement des
rétentions, mise a jour de l'étude des effets thermiques, n’‘avaient pas fait l'objet d'une
actualisation pour tenir compte des nouvelles modalités de stockage. En outre, il a également
précisé ne pas avoir fait de vérification sur la compatibilité des systtmes de détection et
d’extinction automatiques d’incendie.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est proposé a Monsieur le Préfet de mettre en demeure I'exploitant de respecter, sous 1 mois,
I'ensemble des conditions de stockages prévues dans son arrété d‘autorisation. En particulier, la
localisation des stockages des matieres dangereuses devra respecter les dispositions de l'article
1.2.3 de l'arrété préfectoral du 23 juillet 2015.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 1 mois

N° 5 : Conditions de stockage

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 23/07/2015, article 8.7.5

Théme(s) : Risques accidentels, conditions d’‘exploitation

Prescription contrélée :

[...]

Les matiéeres stockées en vrac sont séparédes des autres matieres par un espace minimum de 3
metres sur le ou les c6tés ouverts. Une distance minimale de 1 métre est respectée par rapport
aux parois, aux éléments de structure et a la base de la toiture ou du plafond ou de tout systéme
de chauffage.

Une distance minimale de 1 métre est respectée par rapport aux parois de la cellule. Cette
distance est portée a 0,3 metre pour les stockages en palettiers.

La hauteur de stockage des matieres dangereuses liquides est limitée a 5 métres par rapport au sol
intérieur, quel que soit le mode de stockage.

[.]

De plus les dispositions du point 9 de I'annexe Il de I'arrété ministériel du 11 avril 2017 fixent la
largeur des allées a 2 m minimum tant pour les stockages en masse que pour ceux en rack
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Constats :

La visite de terrain a permis de constater les éléments suivants :

* en cellule 1, il y avait un big bag de granulés plastique de récupération stocké contre la
paroi du fond (c6té quai fer)

* au niveau des cellules 1 et 2 en extérieur au niveau du quai fer, il y a des matériaux stockés
contre la fagade du batiment : palettes bois, panneaux de cloison, big bag de poudre
plastique

* auniveau de la cellule 3
o stockage de batteries (pas d'extincteurs dédié a proximité) 8 palettes (en dehors d’une

zone prévue a cet effet)

o stockage en fond de cellule de pellets (environ 42 palettes) contre la paroi quai fer et
encombrement des allées sur le fond ainsi qu’au niveau de I'allée centrale,

* encellule 4,

o il y avait d'importantes quantités de pellets stockées contre la paroi du fond (environ
20 palettes), des palettes vides dans l'angle au fond avec la cellule 3 ainsi que des
palettes d'isolants polystyrene également contre la paroi,

o il était complétement impossible de circuler a I'arriere de la cellule pour accéder d’une
allée a I'autre ou vers l'issue de secours,

o il semblait y avoir des produits dangereux liquides a plus de 5 m de hauteur,
I'exploitant n‘a pas été en mesure de confirmer la nature du produit concerné. Apres
vérification par I'Inspection post-visite des codes UN apparaissant sur les cartons
concernés, les produits seraient solides.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est proposé a Monsieur le Préfet de mettre en demeure l'exploitant de déplacer, sous 7 jours,
tous les matériaux et produits situés hors des zones de stockage autorisées, de sorte a respecter
I'ensemble des dispositions de l'article 8.7.5 de I'Arrété Préfectoral d’autorisation ainsi que de
I'article 9 de I'annexe Il de I'arrété ministériel du 11 avril 2017.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 7 jours

N° 6 : Déchets

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 11/04/2017, Annexe Il point 1.7.2

Théme(s) : Risques chroniques, conditions d’exploitation

Prescription contrdlée :

Les déchets et résidus produits sont stockés, avant leur gestion dans les filieres adaptées, dans des
conditions ne présentant pas de risques de pollution [...] Les stockages temporaires, avant gestion
des déchets spéciaux, sont réalisés sur des cuvettes de rétention étanches.

Article 25-VII. de I'arrété ministériel du 4 octobre 2010 :

VII.- Stockage des déchets

Les stockages des déchets susceptibles de contenir des produits polluants sont réalisés sur des
aires étanches et aménagées pour la récupération des eaux de ruissellement.
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Article 51.3 de l'arrété préfectoral du 23 juillet 2015 :

En particulier, les aires d’entreposage de déchets susceptibles de contenir des produits polluants
sont réalisées sur des aires étanches et aménagées pour la récupération des éventuels liquides
épandus [...].

Constats :

La présence de poudres plastiques en big bag avec trace de lessivage a été relevée au niveau du
quai fer, il n'y avait pas de dispositif de rétention et ces éléments n’étaient pas protégés des
intempéries.

En divers points de I'entrepdt il a été noté la présence de déchets. Ces zones de dépdts n‘étaient
pas organisées, elles n'étaient pas matérialisées (ni physiquement ni sur les plans). L'usage de bac
n‘est pas systématique pour les déchets dangereux. L'Inspection a observé des déchets disposés
en vrac en fond d‘allée (bidons et seaux abimés contenant des produits dangereux en attente de
récupération par CHIMIREC. Les bacs mis a disposition par CHIMIREC n’étaient pas toujours
utilisés.

L'Inspection a également noté la présence de batteries abimées lors du transport ou au cours
d’'opérations de manutention, ces éléments ne faisaient pas l'objet d’un isolement et étaient
stockés ensemble sans précautions particulieres sur une partie de la zone stockage masse de la
cellule 2.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est proposé a Monsieur le Préfet de mettre en demeure |'exploitant de respecter le point 1.7.2 de
I'annexe Il de I'arrété ministériel du 11/04/2017 sur la gestion de ses déchets ainsi que celles du
point VII de I'article 25 de I’AM du 4/10/10.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 1 mois

N° 7 : Issues de secours et portes inter-cellules

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 23/07/2015, article 8.1.6 et point 14 de I'annexe Il
de I'AM du 11/04/2017

Théme(s) : Risques accidentels, évacuation

Prescription controlée :

Conformément aux dispositions du code du travail, les parties de I'entrepot dans lesquelles il peut
y avoir présence de personnel comportent des dégagements permettant une évacuation rapide.

Constats :

L'évacuation rapide du personnel depuis tout point de I'entrepdt ne peut étre garantie en I'état
des constatations. Les encombrements des zones de circulation observés en cellules 3, 4 et 7.2 ne
sont pas compatibles avec cet objectif.
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De méme I'accessibilité a deux issues opposées donnant sur I'extérieur n‘est pas non plus garantie
en toute cellule de I'entrep6t en particulier au niveau des cellules 3, 4 et 6.2 (accessibilité de la
porte c6té quai fer non assurée) et la porte de la cellule 61 donnant sur I'extérieur était non
fonctionnelle (ouverture impossible a cause de la végétation).

Lors de la visite terrain les différentes portes de secours (donnant sur l'extérieur et inter-cellules)
ont été regardées et testées, il a été constaté que :

* la porte donnant sur l'extérieur (issue de secours) de la cellule 2 était entrouverte,
I'exploitant I'a fermée suite a notre passage ;

* la porte donnant sur l'extérieur (issue de secours) de la cellule 4 ne se fermait pas
complétement, il y avait un jeu (plusieurs centimétres) au niveau du bas de la porte ;

* la porte donnant sur l'extérieur (issue de secours) de la cellule 5.1, servant aussi de porte
d’accés aux chauffeurs, était tenue ouverte a I'aide d'un parpaing ; en outre, cette porte ne
se fermait pas complétement, il y avait un jeu au niveau du bas de la porte ;

* la porte piéton entre les cellules 5.4 et 5.5 était bloquée (impossibilité de l'ouvrir) a cause
d’un affaissement de sol au niveau de la porte. Aucun affichage mentionnant que la porte
était condamnée n'était présent ;

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est proposé a Monsieur le Préfet de mettre en demeure I'exploitant de :
* remettre en état sous 7 jours les portes non-fonctionnelles,
» d‘assurer sous 7 jours une accessibilité a I'ensemble des portes de secours de chaque
cellule depuis l'intégralité des allées de cette cellule,

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 7 jours

N° 8 : Portes coupe-feu : fonctionnement

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 23/07/2015, article 81.6

Théeme(s) : Risques accidentels, moyens de prévention

Prescription controlée :

Les ouvertures effectuées dans les éléments séparatifs (portes, passages de gaines et
canalisations...) sont munies de dispositifs assurant un degré coupe-feu équivalent a celui exigé
pour ces éléments séparatifs. Les fermetures sont associées a un dispositif asservi a la détection
automatique d’incendie assurant leur fermeture automatique. Ce dispositif est également
manceuvrable a la main, que I'incendie soit d'un c6té ou de l'autre de la paroi.[...]

Constats :

La visite terrain a mis en lumiere l'incapacité totale de l'exploitant a faire fonctionner la porte
coupe-feu entre cellules 1 et 2 en manuel. En dépit de I'appel au prestataire vers 15h, en fin de
visite a 18h30 l'essai n‘a toujours pas pu étre effectué. L'Inspection a, ainsi, noté que le
déclenchement manuel n‘était pas intuitif (pas de bouton en accés direct).

Par ailleurs, les portes de I'entrep6t ne sont manceuvrables que d’un seul des c6tés de la paroi.

Durant la matinée un déclenchement de l'alarme incendie conduisant a une évacuation du
batiment a eu lieu (déclenchement par capteur opacimétre suite a I'ouverture d’un sac de produit
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pulvérulent). Lors de la visite terrain un cariste a été interrogé sur la fermeture des portes durant
I'alerte. Il na pas pu le certifier mais selon lui les portes ne se sont pas fermées.

L'exploitant a précisé ultérieurement que l'asservissement était lié a la détection du systéme
d’extinction automatique incendie (sprinklage).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est proposé a Monsieur le Préfet de mettre en demeure I'exploitant sous 1 mois :
» d‘apporter les justificatifs, pour chaque cellule, de I'asservissement des portes coupe-feu
avec la détection du systéme d’extinction automatique incendie,
* de mettre en place des dispositifs manuels permettant de déclencher les portes coupe-feu
depuis chaque c6té des cloisons séparatives.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 1 mois

N° 9 : Portes coupe-feu : maintenance

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 23/07/2015, article 8.7.3

Théme(s) : Risques accidentels, maintenance

Prescription controlée :

L'exploitant assure ou fait effectuer la vérification périodique et la maintenance des matériels de
sécurité et de lutte contre l'incendie mis en place (exutoires, systtmes de détection et
d’extinction, portes coupe-feu, colonne séche par exemple) ainsi que des éventuelles installations
électriques et de chauffage, conformément aux référentiels en vigueur. Les vérifications
périodiques de ces matériels sont enregistrées sur un registre sur lequel sont également
mentionnées les suites données a ces vérifications.

Constats :

Lors de la visite terrain I'Inspection a relevé que les contrbles périodiques des portes étaient
réalisés annuellement (macarons sur les portes) et que la derniére opération de contrdle datait de
janvier 2024.

Post inspection, I'exploitant a transmis par mail du 12 décembre 2024 le rapport du contrble
effectué le 31 janvier 2024.

L'exploitant a précisé pendant la visite qu'il y avait des non-conformités mais qu’elles avaient été
levées. Le bon de commande a été transmis en méme temps que le rapport de contrdle mais
aucune preuve de réalisation n‘a été fournie en dépit de l'alerte émise par l'Inspection sur les
documents de nature a pouvoir justifier une levée de non-conformité.

Le rapport conclut que 5 portes sur 27 sont dans un état non satisfaisant.

Par ailleurs, la présentation du rapport ne permet pas de savoir si 'ensemble de la chaine de
déclenchement a été testée ou juste le caractére fonctionnel des portes et le caractére
fonctionnel des détecteurs.
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Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est proposé a Monsieur le Préfet de mettre en demeure I'exploitant de :
* transmettre, sous 7 jours, les preuves de remise en conformité des 5 portes qualifiées de
« non satisfaisantes » dans le rapport de contréle.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 7 jours

N° 10 : Fiches de données de sécurité (FDS)

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 11/04/2017, annexe Il point 1.4

Théme(s) : Risques accidentels, suivi documentaire

Prescription controlée :

L'exploitant dispose, avant réception des matieres, des fiches de données de sécurité pour les
matieres dangereuses, prévues dans le code du travail lorsqu'elles existent, ou tout autre
document équivalent. Ces documents sont facilement accessibles et tenus en permanence a la
disposition, dans les mémes conditions que I'état des matieres stockées.

Constats :

+ L'exploitant s'était engagé en février a régulariser sa situation en contrélant 15 FDS par
semaine; les contréles ont démarré en mai et se sont arrétés en septembre avec
seulement 10 contréles en septembre selon le tableau présenté en séance

* selon les données du tableau de contréle présenté, les FDS ne sont toujours pas toutes
disponibles en francais

* des erreurs persistent sur de mauvaises saisies de FDS avec des mentions de danger
erronées qui sont affectées a certains produits (ex. Hivernage Aqualux). A noter que la
méme remarque sur ce produit a déja été faite a l'exploitant dans le rapport D-1084 MRT-
2023 suite a la visite d’inspection du 15/06/2023.

Enfin I'exploitant a indiqué qu’aucun suivi de la régularisation effective n’était mis en ceuvre une
fois I'écart identifié.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est proposé a Monsieur le Préfet de mettre en demeure l'exploitant de régulariser, sous 3 mois,
I'intégralité des FDS des produits stockés.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 3 mois
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N° 11 : Incompatibilités

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 11/04/2017, annexe Il point 8 et article 8.7.5 de I'AP
du 23/07/2015

Théeme(s) : Risques accidentels, conditions d’exploitation

Prescription controlée :

Les matiéres chimiquement incompatibles ou qui peuvent entrer en réaction entre elles de facon
dangereuse ou qui sont de nature a aggraver un incendie, ne doivent pas étre stockées dans la
méme cellule.

Constats :

La visite des installations a permis de constater que des produits incompatibles étaient stockés
ensemble dans plusieurs cellules et parfois a proximité immédiate.

En particulier, il a été constaté lors de la visite terrain que des comburants (4440) et des liquides
inflammables (4330, 4331 ou produits comportant les mentions de danger H224/H225/H226)
étaient stockés dans une méme cellule. Ce constat est corroboré par le fichier d'état des stocks
consulté en salle.

Cela concernait les cellules 1, 51, 5.5 et 7.3 avec des quantités importantes sur la 51, 1a 5.5 et la 7.3.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est proposé a Monsieur le Préfet de mettre en demeure I'exploitant de respecter le point 8 de
I'annexe Il de l'arrété ministériel du 11 avril 2017 en supprimant, sous 7 jours, les situations de
stockages incompatibles au sein d’'une méme cellule.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 7 jours

N° 12 : Systéme de gestion de la sécurité (SGS)

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 26/05/2014, Annexe | points 1 et 3

Théme(s) : Risques accidentels, Procédures

Prescription contrélée :

Point 1

Les besoins en matiére de formation des personnels associés a la prévention des accidents
majeurs sont identifiés. L'organisation de la formation ainsi que la définition et I'adéquation du
contenu de cette formation sont explicitées.

Point 3
Des procédures et des instructions sont mises en ceuvre pour permettre la maitrise des procédés
et I'exploitation des installations en sécurité.

Constats :

L'Inspection a noté une absence de procédures d'exploitation courante relatives aux thématiques
suivantes : gestion des dépassements des quantités, gestion des déchets, gestion de |’évacuation
du personnel, gestion de la maintenance des portes coupe-feu.
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Une attention particuliére a été portée a la gestion des incompatibilités.

L'exploitant a indiqué en salle ne disposer d'aucune procédure formalisée pour le suivi des
incompatibilités de produits.

Une fiche papier, réalisée par la responsable QHSE, reprenant les incompatibilités existe. Ces
fiches sont stockées dans un classeur dans la partie administrative du batiment. Cependant
I'information n’est pas remontée dans le logiciel de gestion des stocks donc la diffusion a
I'intégralité du personnel et les modalités de prise en compte ne sont pas organisées. Ce
fonctionnement manuel avec fiche papier semble peu adapté avec le nombre de références de
produits stockés (3000) sur le site.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Il est proposé a Monsieur le Préfet de mettre I'exploitant en demeure de mettre a jour, sous 1 mois,
son SGS afin de garantir la maitrise de I'exploitation concernant les points suivants :
* Gestion des dépassements des quantités :

o d'établir, valider puis transmettre a I'Inspection une procédure encadrant
I'identification préalable des risques de dépassement des quantités autorisées et les
actions préventives,

o d’établir, valider puis transmettre a I'Inspection une procédure encadrant la prise en
compte des dépassements des quantités autorisées et les actions correctives associées,

o de définir un plan d’action type ayant pour objet un retour a la situation nominale
(respect des quantités autorisées) le plus rapidement possible,

* Gestion des déchets :

o de définir et mettre en ceuvre une stratégie de gestion des déchets permettant de
respecter I'ensemble des dispositions de I'article 1.7.2 de I'annexe Il de I'AM du 11 avril
2017 ainsi que celles du point VII de l'article 25 de I'’AM du 4 octobre 2010,

o d’encadrer cette stratégie par une ou des procédures qui devront étre intégrées au SGS
au titre du point 3 de I'annexe | de I'AM du 26 mai 2014,

* Gestion de I'édvacuation du personnel :

o d'établir et valider une procédure visant a encadrer le maintien d‘une situation
nominale en matiére de capacité d‘évacuation, cette procédure devra préciser les
contrbles ou visites de routine mis en ceuvre ainsi que les modalités de réalisation
d’actions correctives,

o ces éléments seront intégrés au SGS a compter de leur validation

* Gestion de la maintenance des portes coupe-feu :

o préciser les modalités de test des équipements,

o le cas échéant proposer une planification de tests permettant de vérifier I'ensemble de
la chaine de déclenchement en faisant réagir les capteurs.

* Gestion des incompatibilités :

o formaliser les modalités de gestion des incompatibilités de stockages: en phase
préalable au stockage et contrdle lors des opérations de manutention,

°© maintenir en permanence la conformité aux dispositions de larticle 8 de l'arrété
ministériel du 11 avril 2017 par la mise en place de procédures dédiées.

La mise en ceuvre de ces procédures devra étre assortie d’'une formation du personnel dans un
délai de 2 mois suivant la validation de la version mise a jour du SGS.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, Respect de prescription

Proposition de délais : 1 mois

22/25



N° 14 : Ventilation

Référence réglementaire : Article 8.4.3 de I'’AP du 23 juillet 2015

Théeme(s) : Risques accidentels, aération des locaux

Prescription controlée :

Sans préjudice des dispositions du code du travail, les locaux sont convenablement ventilés pour
prévenir la formation d’atmosphére explosive ou toxique [...].

Constats :
Lors de la visite des installations, l'inspection a pu constater que des extracteurs d‘air étaient en
fonctionnement au niveau des cellules 5.2 et 54 notamment, en raison du niveau sonore des
équipements.
Au niveau du quai de chargement de la cellule 5.5 (quai associé aux produits relevant de rubriques
Seveso) :
* en matinée, une porte de chargement était ouverte sans chargement en cours:
I'exploitant a indiqué que cette mesure permettait de mieux aérer ce quai ;
* en fin de journée, alors que les opérateurs avaient quitté les lieux, une alarme sonore était
active. L'exploitant a indiqué qu'il s'agissait de la détection chlore.

Aprés avoir constaté que I'écran du détecteur affichait bien Oppm, I'exploitant a acquitté I'alarme.
Il a également présenté une instruction (présente en version papier dans la cellule) associée au
déclenchement de cette alarme, imposant le port d'un masque en cas de déclenchement.
L'exploitant a indiqué que cette alarme avait probablement été déclenchée avec la manutention
de big bags de produits chimiques, préparés en attente de chargement pour le lendemain.
Ce déclenchement lors d’une simple phase de manutention interroge sur le caractére suffisant de
la ventilation de ce local.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Sous un délai d’'un mois, I'exploitant :

- présente les dispositifs en place au niveau de la cellule 5.5 afin d‘assurer la ventilation du local,
- transmet l'instruction en cas de déclenchement de l'alarme chlore, présentée lors de la visite,
- transmet un plan localisant I'implantation des détecteurs chlore présents dans cette cellule,
- détaille le nombre de déclenchements enregistrés de cette alarme depuis le 10 décembre 2024,
et le cas échéant, les mesures prises afin de réduire le risque vis-a-vis des émanations toxiques.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : demande de justificatifs

Proposition de délais : 1 mois
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